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O "sexo fragil” nao é
fragil, mas foi assim
‘batizado’ num processo
historico-degenerativo, a
ponto de acabar sendo
sacralizado/sacramentado
como 0 sexo que deve
Servir, servir sempre ao
outro. A Autora
desmascara essa violéncia
que tem por tras o peso
de alguns mitos religiosos
como Agostinho, Tomas
de Aquino, Lutero e
Calvino. Ha que mudar
esse imaginario
subordinante

eralmente, quando pensa-
mos em violéncia, a pri-
meira imagem que nos

vem a mente € a da vio-
I€ncia, digamos, material: a imagem
do corpo surrado, ferido, marcado pe-
las maos de outros. Discutir esse tema,
particularmente no que se refere a vio-
léncia de género, implica em extrapo-
lar os limites do visivel, isto é, do cor-
po machucado. Aquilo que vemos € a
materializa¢@o do que aqui denomina-
remos “violéncia simbélica”.

A andlise da violéncia de género
implica na andlise das bases simbdli-
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e violencia
simbolica

cas da violéncia. A prética da violén-
cia € um exercicio de poder sobre o
outro e, neste caso, do poder do ho-
mem sobre a mulher. Dessa forma, al-
gumas perguntas se levantam: O que
leva os homens a acreditarem possuir
‘direitos’ sobre as mulheres e a exigi-
rem delas mesmas o cumprimento de
supostos ‘deveres’? Por que as mulhe-
res nem sempre caracterizam os espan-
camentos sofridos, os xingamentos, os
mandos e desmandos de seus compa-
nheiros como violentos? Por que, mes-
mo em situacdo de violéncia, muitas
mulheres nio querem denunciar os
seus companheiros? A resposta estd no
universo simbdlico que informa os se-
X0s a respeito de seus papéis sociais.

AS CICATRIZES TEM HISTORIA

A atual banalizacdo da violéncia tem
gerado o que poderiamos chamar de
uma cultura da violéncia. Ela estd tao
diluida em nosso cotidiano que passa
a ser parte integrante dele. Dessa for-
ma, ndo s6 vivemos a indiferenca do
que violenta ou a indiferencga pelo vio-
lentado, mas a indiferenca relativa do
préprio violentado.

Nesse contexto de banalizagao/‘na-
turalizacdo’ da violéncia, é importan-
te lembrarmos que as cicatrizes tém
histéria. O corpo violentado da mulher
€ o texto que registra uma histéria de
conflitos, de lutas de poder, baseadas

na concep¢ao de um suposto direito
natural do homem sobre a mulher. O
olho roxo da Maria, o brago quebrado
da Cristina, as queimaduras sofridas
por Giselda. os riscos a faca no corpo
de Carla, tém uma base comum, a
pressuposi¢do sociocultural de que os
homens sdo naturalmente superiores as
mulheres e, portanto, possuidores de
direitos sobre elas mesmas.

A percepgio social do homem e
da mulher foi banalizada a ponto de
perder sua dimensado de coisa cons-
truida. A partir do sexo bioldgico,
compds-se uma nogdo de masculino
¢ de feminino em que o primeiro estd
sempre em vantagem com relagdo ao
‘segundo’, de onde deriva a idéia da
mulher como o “segundo sexo” (Simo-
ne de Beauvoir).

As caracteristicas socialmente atri-
buidas ao homem e & mulher foram
objetivadas, e geraram um masculino
‘naturalmente’ forte, onipotente, auto-
nomo, racional, objetivo, dominador,
e um feminino fragil, sem poder, de-
pendente, emocional. subjetivo e do-
minado. Essas caracteristicas tém sido
reforgadas pelos mais diversos meca-
nismos produtores de sentido em nos-
sa sociedade, pela midia, por meio de
comerciais, novelas, filmes e musicas;
pela familia; pelas instituicoes de en-
sino (desde o ensino fundamental até
o universitario); pelo Estado; e pelas
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mais diversas expressoes religiosas.
Nossa atenc¢ao nesta pequena refle-
xao atém-se a religido, particular-
mente ao cristianismo, como repro-
dutora e também como constituidora
de uma cosmovisdao que legitima e
acentua as diferencas sociais entre os

SeX0S,

VIOLENCIA DE GENERO

E RELIGIAO

Na organizacdo social de género, ho-
mens e mulheres sdo alocados em lu-
gares hierarquicamente diferenciados.
A religido € uma das responsdveis pela
produg@o e reproducao dessa hierar-
quia dos sexos, sacralizando papéis
socioculturalmente construidos.

A religido, no campo da construgao
simbdlica, tem cumprido a funcio so-
cial de constituicdo do feminino e do
masculino, e € uma das grandes res-
ponsaveis pela inferiorizagdo e secun-
darizagcdo da mulher em nossa socie-
dade. A partir de um discurso miségino,
a religido nao apenas produz ou repro-
duz a violéncia de género, mas a sa-
craliza. O discurso religioso, para o/a
fiel, tem starus de coisa sagrada. Sua
plausibilidade repousa exatamente nis-
so. Dessa forma, o discurso religioso
perde a sua condigdo de coisa construi-
da e € entendido como verdade sagrada.

A mulher, em varios teélogos cris-
taos. é considerada inferior ao homem.
A propria representacio da divindade
cristd como masculina é um indica-
dor disso. Agostinho, em De Trini-
tate nega a mulher a semelhanca com
a divindade. Ela, simplesmente por
ser mulher, estaria privada de ser a
imagem de Deus, isto €, a condigdo

TEMPO &l

A partir do sexo
biolégico, compds-se uma
nocao de masculino e de

feminino em que o
primeiro esta sempre em
vantagem com relacao ao
'sequndo’, de onde deriva
a idéia da mulher como o

“sequndo sexo”

de mulher aparece como uma limi-
tacao insuperdvel, deixando-a em
eterna desvantagem na relacdo com
Deus e com os homens. Dessa con-
cepcdo derivam outras. Tomds de
Aquino. na Summa Teologica, defen-
de que as mulheres, devido a sua

natureza inferior, devem sujeitar-se
aos homens. Lembremos que subjaz
a esse discurso toda uma teologia de
nega¢dao do corpo. A associagdao da
mulher com o corpo e o entendimen-
to de que este, por ser corruptivel,
obstaculizava a relagdo com a divin-
dade e o alcance da vida eterna, re-
legou-a a um lugar secunddrio.
Com a Reforma nao se verificam
grandes mudangas. Os Reformadores
continuaram identificando a mulher
cOm O COrpo e, junto com o Seu re-
pudio ao corpo, repudiaram também
a mulher. Ao preocupar-se com a
salvagdo pela €, os pensadores da Re-
forma enfatizaram a pureza do “esta-
do interior” do ser humano. Lutero,
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apesar de admitir e até mesmo incen-
tivar o matriménio, “buscava a casti-
dade pura”, livre dos desejos. O casa-
mento representava a perda da virgin-
dade, porém, propiciava a castidade da
mente (Letters of Spiritual Counsel,
261), isto é, o sexo sem desejo. Ho-
mens e mulheres poderiam alcangar
este estado puro, porém, enquanto os
homens o alcangavam despindo-se do
desejo sexual, as mulheres somariam
a essa prerrogativa a obediéncia a seus
maridos. A autoridade do marido re-
presenta a propria “gléria de Deus”
(LSC, 277), portanto, a mulher deve-
ria sujeitar-se a tal autoridade da mes-
ma maneira que todos se sujeitam a
autoridade divina.

Calvino seguiu pelas mesmas tri-
lhas de Lutero. Abominava o desejo e
defendia a sujei¢do da esposa ao es-
poso mesmo que esta fosse submetida
a espancamento. Em carta a uma mu-
lher desconhecida que estava enfren-
tando problemas conjugais por causa
de sua fé, aconselha-a a ndo deixd-lo,
pois uma mulher ndo deve abando-
nar o marido, “...exceto por for¢a de
necessidade; e nao entendemos que
essa forga esteja atuando quando um
marido age rudemente e faz ameagas
a mulher, nem mesmo quando a es-
panca, mas quando hd iminente pe-
rigo para a sua vida" (Apud Scott:
1988,104).

Apesar das mudangas, as represen-
tagdes sociais de mulheres e homens
em nossa sociedade ainda hoje sdo
informadas por uma simbologia e um
discurso religioso que secundariza a
mulher. Ela é socializada pela religido
para a submissdo, a obediéncia, a depen-
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As caracteristicas
socialmente atribuidas ao
homem e a mulher foram
objetivadas, e geraram um
masculino “naturalmente”

forte, onipotente,

autdonomo, racional,
objetivo, dominador, e um
feminino fragil, sem poder,
dependente, emocional,
subjetivo e dominado

déncia, o cuidado com o outro, enquan-
to o homem ¢ socializado para dominar,
ser obedecido e ser independente. Nes-
se processo, enquanto o homem € ob-
jetivado como um ser auténomo e com
poder, a mulher € objetivada como um
ser dependente e sem poder.

Essa ideologia de género teima em
afirmar a mulher como um ser ‘para’
os outros, isto €, a mulher se constitui
heteronomamente enquanto tal, e “de-
vendo” servir ao outro, e viver para o
outro. O ndo “cumprimento” desse
“principio” (ou “lei natural™) gera pro-
cessos como sua culpabilizagdo pela
sociedade e também por si mesma. E
mais, opera como o motivador da pra-
tica da violéncia de género.

A nogdo de que a mulher se cons-
titui, como tal, pelo servigo ao outro
(e de tudo o que deriva disso), mostra
por onde passa a defini¢do social da
feminilidade. Se nfo cumprir esse
“dom natural” é passivel de “corre-
¢do”. Os depoimentos de mulheres em
delegacias especiais sdo indicadores
da persisténcia dessa mentalidade ain-
da nos dias atuais: ele me machucou

porque: “eu ndo fiz a comida dele”;
“eu nao quis transar com ele”; “eu gri-
tei com ele”... Evidentemente, nio é
apenas no ambito doméstico que essa
no¢do do feminino persiste.

Muitas mulheres submetem-se a
relagdes violentas durante anos, “cren-
tes” nesse papel que lhes foi imputa-
do socialmente. E claro que isso nao
se da sem resisténcia. Ndo se trata de
afirmar a mulher como vitima passi-
va, porém, ela é, conforme Olivia
Rangel, um sujeito “com uma consci-
éncia mediatizada pela concepgao do-
minante da sociedade, que € machis-
ta". Um sujeito “com consciéncia de
dominado” ( 2001, 41).

Esse ‘lugar da mulher’ na socieda-
de ndo é um ‘lugar natural’, mas um
“lugar construido socioculturalmente”
num contexto cultural patriarcal. A
mudanga da situagdo de violéncia de
género passa necessariamente pela su-
peragdo desse imagindrio da subordi-
nagdo natural das mulheres, produzi-
do e reproduzido pelos mais diversos
mecanismos de produgao de significa-
do, até pela religido. e

Sandra Duarte de Souza, professora da Pos-
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sidade Metodista de Sao Paulo.
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